SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 410/2022-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
., roti postupu Okresncho sudu

Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 9/2018, postupu Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 44/2019 a postupu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 49/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. jula 2022 domaha rieSenia
nedinnosti v jeho trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny
sud*“) pod sp. zn. 4 T 9/2018, pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky stud*)
ako odvolacim sudom pod sp. zn. 5 To 44/2019 a pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky
ako dovolacim sudom pod sp. zn. 3 Tdo 49/2021.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v oznacenej trestnej veci napadol dovolanim
pravoplatné rozhodnutie vydané voci jeho osobe.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti Gstavny sud oboznamuje, ze pravoplatné rozhodnutie vydané
v oznacenej trestnej veci napadol dovolanim, ktoré mal podla vlastného vyjadrenia uplatnit’



22. marca 2021 elektronickou formou prostrednictvom svojho advokata. Namieta, ze sa jeho
dovolanim najvys$si sud dosial’ nezaoberal, a vo veci tak dochaddza k zbyto¢nym prietahom.
St'azovatel Gstavny sud preto Ziada, aby sa jeho ustavnou st'aznost’ou zaoberal.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie o prietahoch
v jeho trestnej veci, a tuto namietku adresuje stazovatel’ voci vSetkym oznacenym vSeobecnym
sudom.

5. Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatru, podla ktorej je u¢elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia $titneho organu (IIl. US 154/06, 1. US 76/03,
I1. US 245/2019).

6. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy
je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej
moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podl'a ktorého staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivhu funkciu, a to ako ulinny prostriedok slaziaci
na to, aby sa prediSlo zasahu do =zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k =zasahu doslo,
aby sa v poruSovani zakladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05,
I11. US 355/2012, I11. US 154/2018, 1. US 390/2019, 1. US 245/2019). Ustavny std preto v ramci
svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, III. US 41/07, 1I. US 46/07,
1. US 96/07, 1. US 214/08, TII. US 154/2018, 1. US 245/2019) prezentuje uz ustaleny zaver,
ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost tustavnému sudu predloZzena v Ccase,
ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho zdkladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case
este trvalo.

7. Na zaklade st€innosti poskytnutej zo strany okresného siidu ustavny std zistil, Ze prvostupniovy
rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost 3. decembra 2019. Ustavny sud konstatuje,
ze namietané konanie pred okresnym sidom a krajskym sidom bolo v Case dorucenia Ustavnej
staznosti Gistavnému sidu pravoplatne skonéené. Ustavny sud je teda toho nazoru, Ze si okresny sud
a krajsky sud z hladiska poziadavky odstranenia stavu prévnej neistoty svoju ulohu v ramci
prvostupfiového konania a odvolacieho konania splnili vydanim meritorneho rozhodnutia.
Stazovatel, ktory sa domaha ochrany svojich prav vo vztahu k ozna¢enym konaniam okresné¢ho
sudu a krajského stdu, sa so svojou Ustavnou staznostou na ustavny sud obratil v case,
ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k oznacenym konaniam okresného sudu a krajského
stidu nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj tigel (obdobne pozri IIL. US 154/2018, 1. US 390/2019).
V uvedenej casti tak namietku zbyto¢nych prietahov ustavny suad kvalifikuje ako zjavne



neopodstatnentt a ustavni staznost preto v danej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sudu.

8. Pokial’ ide o Cast’ ustavnej staznosti obsahujicej namietku zbytocnych prietahov adresovanu
vo vztahu k postupu najvyssieho sidu prejednavajuceho dovolanie stazovatel'a v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tdo 49/2021, Gstavny sid konstatuje, e ustavna staznost nespliia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacCatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 43 ods. 1 a 3
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ako aj naleZzitosti
ustavnej st'aznosti podl'a § 123 ods. 1 a 3 zédkona o Gstavnom sude. St'azovatel’ v istavnej staznosti
nijako neSpecifikoval charakter trestnej veci, na zaklade ¢oho by mohol ustavny sud posudit
jej skutkovu a pravnu zlozitost, ktoré predstavuju jedno z kritérii pre posudzovanie existencie
zbyto¢nych prietahov v konani, a neformuloval ani petit Ustavnej staznosti (akého rozhodnutia
sa stazovatel domaha). StaZzovatel k Ustavnej staznosti nepripojil plnomocenstvo
na jeho zastupovanie advokitom (§ 43 ods. 3 zdkona o UuUstavnom sude), priCom neZziada
o ustanovenie advokata v konani pred tistavnym sudom.

9. Vychadzajic zo zisteni prezentovanych v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia, Gistavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v ¢asti smerujucej proti postupu najvyssiecho sidu v oznacenom
konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sudu pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nélezitosti.

10. Ustavny sid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



